SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 519/2017-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B . ostopencho advokatkou Mgr. Zuzanou Cirovou,
Na Rybnicku 332, Mochov, Ceska republika, ktorou namieta porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd aprava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 1/2015 z 10. maja 2016 a zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod vyrokom II rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 11 Co 122/2013
z 26. augusta 2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ N odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2016
doruéena staznost [ . I ((:2lcj [len
,stazovatel™), zastipeného advokatkou Mgr. Zuzanou Cirovou, Na Rybnic¢ku 332, Mochov,
Ceska republika, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.
5 MCdo 1/2015 z 10. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny vyrokom II rozsudku
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 Co 122/2013 z 26. augusta
2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol tcastnikom
konania vedeného Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,okresny sud“) pod sp. zn.
8 C11/2013 v procesnom postaveni zalovaného, proti ktorému sa zalobca domahal
zaplatenia sumy 2 743,42 € s prislusenstvom z titulu odmeny za poskytnuté pravne sluzby.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 11/2013 z 28. juna 2013 (d’alej len ,,rozsudok z 28. juna

2013%) Zzalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

O odvolani proti rozsudku okresného sudu z 28. jina 2013 rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie prvostupiiového sidu vo vyroku o zamietnuti
zaloby potvrdil ako vecne sprdvny a vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak,

ze stazovatel'ovi nahradu nepriznal (vyrok II napadnutého rozsudku krajského stdu).

Stazovatel uvadza, ze na ucely zruSenia nezdkonného rozhodnutia podal

3. novembra 2014 generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny



prokurator) podnet na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a podanie mimoriadneho
dovolania. Generalny prokurator na zaklade podnetu stazovatela 12. februara 2015 podal
najvyssiemu sudu mimoriadne dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu odmietnuté ako procesne nepripustné.

Podrla stazovatel'a nespravnost’ a nezdkonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu
vo vyroku II o ndhrade trov konania ,,je zaloZena pochybenim Krajského sudu pri stanoveni
konca procesnej lehoty podla § 151 OSP, ked v odévodneni rozhodnutia Krajsky sud
vychadzal spravne zo skutocnosti zaciatku behu procesnej lehoty urcenej dinom vyhlasenia
rozsudku dna 28. 6. 2013 (tento den pripadol na piatok) a nespravne v hrubom rozpore
s hmotnym pravom urcil koniec lehoty diiom 1. 7. 2013 (tento den pripadol na pondelok).
Na zaklade tohto pochybenia nespravne uzavrel, zZe vycislenie trov konania dané na postu
dna 3. 7. 2013 bolo po uplynuti procesnej lehoty, ktorej koniec by za dodrzania pravidiel
pocitania lehot pripadol skutocne az na stredu 3. 7. 2013 a teda den, ked’ stazovatel ucinil
ukon k splneniu podmienky priznania nahrady trov konania v sulade s ust. § 151 odst. 1
OSP.

* predstavuje i nedostatok odovodnenia, preco Krajsky sud v Presove ucinil iny zdaver
o dodrzani lehoty danej ust. § 151 odst. 1 OSP nez Okresny sud v Presove, ktory tuto otdzku
vyriesil s opacnym vysledkom na zaklade identickych skutkovych zisteni a dokazov.

* spociva i v tom, ze Krajsky sud v ramci rozhodnutia o nepriazni trov konania
zdroven v rozpore so svojou povinnostou podla § 151 odst. 2 OSP nepriznal staZovatelovi
ani iné trovy konania, ktoré vyplyvali zo spisu a ich priznanie uspesnému ucastnikovi
nepodlieha v takom pripade dodrzaniu lehoty podla § 151 odst. 1 OSP. Takymi trovami
konania, ktoré vyplhvali zo spisu, bol minimalne zaplateny sudny poplatok za podany odpor
v sume 164,50 EUR.

* je dana absenciou odovodnenia rozhodnutia o nepriznani nahrady inych trov

‘

konania vyplhvajucich zo spisu podla predchddzajuceho odstavca. “.

Stazovatel’ na zédklade uvedenej argumentécie zastava ndzor, ze otazka nahrady trov
konania v stvislosti s rozhodovanim krajského sudu nadobudla ustavno-pravny charakter.

Krajsky sud vyrokom II napadnutého rozsudku nereSpektoval podla stazovatel'a kogentnu



normu ,,jednoduchého ““ prava a v rozpore s poziadavkami kladenymi na spravodlivy sadny

proces uplatnil svojvol'u.

Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym bolo mimoriadne
dovolanie vo veci staZovatela odmietnuté ako procesne nepripustné pre nevyuzitie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, povazuje stazovatel' za nedostato¢né
a nepreskumatelné. V tejto suvislosti zdoraziuje, ze v Case, ked’ generdlnemu prokuratorovi
podaval podnet na podanie mimoriadneho dovolania, zjednocujice stanovisko
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 94/2015 (dalej
len ,,zjednocujuce stanovisko*) nebolo prijaté, a preto sa stazovatel' riadil prisluSnymi
ustanoveniami v tom case platného a ucinného Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*), z ktorych vyplyvala nepripustnost’ dovolania.

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze najvys$si sid mu pisomnosti vratane vyjadrenia zalobcu
k mimoriadnemu dovolaniu nedorucoval na adresu, na ktorej sa v Ceskej republike zdrzuje.
V dosledku uvedeného nemohol v€as reagovat’ na vyjadrenie Zalobcu, z ktorého najvyssi

sud primarne vychadzal.

Podanim doru¢enym ustavnému stdu 31. oktobra 2016 stazovatel’ svoju staznost’
doplnil, pricom predovSetkym k otdzke postdenia v€asnosti podanej staznosti aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu poukédzal na rozhodnutie Gstavného sidu vo veci sp. zn.
II. US 218/2016, ktoré podla jeho nazoru oddvodiuje pravomoc ustavného sidu konat

vo veci preskiimania rozhodnutia odvolacieho stdu.

Stazovatel’ sa doméha aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume

3 000 € a thrady trov konania v sume 454,74 €.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 24. januara 2017 stazovatel’ poukéazal na nalez
tistavného sudu sp. zn. ITI. US 51/2016 zo 7. jila 2016, ktorého zakladom je rieSenie pravne;

otazky pripustnosti mimoriadneho dovolania s ohl'adom na podmienku vycerpania vSetkych



opravnych prostriedkov, a to v svislosti so skimanim (ne)pripustnosti dovolania. Ustavny
sud v citovanom rozhodnuti v zhode s ndzorom stazovatela ,,vychddzal pri posudzovani
otazky pripustnosti dovolania z teraz uz vdcsinového ndzoru senatov ustavného sudu, podla
ktorého pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu

konania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie takto rozhodol:

., 1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 MCdo 1/2015 vydanym dna
10. mdja 2016 bolo porusené zakladné pravo || KGR »od« ¢ 46
odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

2. Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 11 Co/122/2013-136 z dna 26. augusta
2014 vo vyroku uvedenom v druhom odseku tohto rozsudku bolo porusené zakladné pravo
B o ¢l 46 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnych prava slobod.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 MCdo 1/2015 vydané dna
10. mdja 2016 ako aj rozsudok Krajského sudu ¢. k. 11 Co/122/2013-136 z dia 26. augusta
2014 vo vyroku v druhom odseku sa zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v Presove

‘

na dalsie konanie.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ramci predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud v prvom rade poukazuje na
skuto€nost’, Ze v odovodneni svojej staZnosti stazovatel okrem zikladného prava podla
Cl.46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 13 dohovoru namieta
aj poruSenie prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na § 20 ods. 4 zakona Ustavnom
sude, v zmysle ktorého je viazany navrhom st’azovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Ustavny siad preto modze staznost’ predbezne
prerokovat’ len v rozsahu namietaného poruSenia tych prav, ktorych vyslovenia
sa stazovatel doméha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite. Tvrdenia o poruseni inych prav
(prav podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu), ktoré st obsiahnuté

v odovodneni staznosti, t. j. mimo jej petitu, Ustavny sid v silade so svojou ustidlenou



judikatirou povazuje iba za sGdast argumenticie stazovatela (m. m. III. US 149/04,
IL. US 65/07, IV. US 279/07). Vzhl'adom na uvedené Gstavny sid predmet konania vo veci

staznosti ustalil tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

II.1 K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude totiz
vyplyva, Ze Glohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’,
Ci tdto nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného stdu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sadnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na ucinny pravny

prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa moZe doméhat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



V sulade s ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgadnom,
aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ulohou ustavného sudu je posudit’ Gstavnii udrzatelnost odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu z pohladu zaruk obsiahnutych v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho stidu za nedostatocne
odovodnen¢ a nepreskiimatel’né, ked’ze najvyssi sid sa nezaoberal zakonnymi podmienkami
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu. Okrem uvedeného namieta
aj procesné pochybenie najvyssieho sudu, ktoré malo spocivat’ v nedorucovani vyjadrenia
druhého ucastnika konania k mimoriadnemu dovolaniu stazovatel'ovi. Stazovatel’ nestihlasi
s kI'iC¢ovym pravnym nédzorom najvyssieho sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, podla
ktorého kazdé dovolanie podané v obc¢ianskom stidnom konani je sposobilé otvorit’ priestor
pre posudenie spravnosti niektorych aspektov postupu vo veci konajuceho vSeobecného

sudu.

Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo mimoriadne dovolanie smerujlce
proti napadnutému rozsudku krajského sudu (vyrok II) odmietnuté ako procesne nepripustné
v stlade s v tom Case platnym a u¢innym § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP na podklade zistenia, Ze stazovatel’ nevyuzil moznost' podat’ proti

napadnutému rozsudku krajského sudu (vyrok II) dovolanie.

V stvislosti s otdzkou posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania ustavny sud
zdoraziuje, ze ide primarne o otazku zakonnosti, pricom jej rieSenie nemdze samo osebe

viest' k zaveru o poruseni oznatenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02).

V nadvédznosti na argumenticiu stazovatela ustavny sud poukazuje na svoju
konStantntl judikatru, v rdmci ktorej opakovane zdoraziiuje, ze nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.

Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym



prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny std konstantne judikuje, ze stiéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko, rozsudok

229.5.1997, staznost’ €. 21522/93, bod 42).

V napadnutom uzneseni najvysSi sud poukdzal na zjednocujice stanovisko
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 94/2015, podla
ktorého ,,Procesnd pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet UcCastnika
je v ob¢ianskom sudnom konani podmienend tym, Ze tento Gcastnik najprv sam netispesne

vyuzil moZnost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,



ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tato

moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.*.

V nadvéznosti na citované stanovisko najvyssi sid v prerokiivanej veci zdoraznil,
ze jeho podstatou je reSpektovanie zdsady, podla ktorej ,je na ucastnikovi, ktory
Jje nespokojny s konanim alebo rozhodovanim sudu, aby sam, z vlastnej iniciativy, svojimi
procesnymi ukonmi a v logickom slede zohladnujucom stav, do ktorého sa konanie dostalo,
vyuzil postupne vSetky procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. Pravidlo postupného vycerpania opravnych
prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o ucinnosti opravného prostriedku, poZaduje
vyuzit vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat, Ze povedu k dosiahnutiu
napravy rozhodnutia sudu. V sulade s tym je na ucastnikovi konania, aby — az po najvyssiu
uroven vyuzil moznost podat vsetky dostupné opravné prostriedky, ktoru su co aj len
potencidlne sposobilé podstatne ovplyvnit' v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nesuhlasi.
Osobny nazor ucastnika konania na ucinnost alebo neucinnost konkrétneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuZité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nadlezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom
prostriedku. ... mimoriadne dovolanie podané na podnet ucastnika konania (teda nie
mimoriadne dovolanie podané generdalnym prokuratorom vo veciach uvedenych v § 35 ods.
1 a2 O. s. p. atiez nie mimoriadne dovolanie podané na podnet osoby odlisnej od
ucastnika konania) nemozno povazZovat' za procesne pripustné, ak ucastnik konania bol
pasivny v tom zmysle, Ze sa nepokusil vyuzit moznost podat riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré boli v jeho dispozicii. V pripade, Ze ucastnik obcianskeho sudneho
konania nevyuzil sam mozZnost napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna riadnym
opravnym prostriedkom (odvolanim alebo odporom), je mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora smerujuce proti tomuto rozhodnutiu procesne nepripustné. Obdobne je
procesne nepripustné mimoriadne dovolanie, pokial' je nim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému predtym (neuspesne) nepodal dovolanie ten ucastnik

3

konania, na podnet ktorého generdlny prokurator podal neskor mimoriadne dovolanie. .

10



Na podklade zistenia, podla ktorého stazovatel' v prerokiuvanej veci dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu (vyroku II napadnutého rozsudku krajského sudu) nepodal,
najvyss$i sud napadnutym uznesenim mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
odmietol ako procesne nepripustné.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit’ postoj stazovatel’a, ktory nestihlasi so zaverom
najvysSieho sudu prezentovanym v napadnutom uzneseni a tvrdi, Ze podmienky
na meritorne preskimanie mimoriadneho dovolania boli dané. Z tohto postoja moZno
zéroveil vyvodit® nesthlas stazovatela s ndzorom najvySSiecho sudu, podla ktorého
je podmienkou procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania podaného generdlnym
prokuratorom aktivne vyuZitie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania zo strany

nespokojného ucastnika konania.

V judikature uUstavného stdu sa ustalil prdvny néazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnlil spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (Cl. 1 uUstavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 tstavy) a prava na spravodlivy sidny proces v stilade s hodnotami

zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, I1. US 280/2010).

Restriktivne posudzovanie mimoriadneho dovolania suvisi s principom pravnej
istoty, ktory je integralnou stcastou generalneho principu pravneho Statu. Zakonnym
naplnenim principu pravneho §tatu v civilnom procese je inStitat pravoplatnosti sudnych
rozhodnuti, teda ich zé&vdznosti a nezmenitelnosti. Rovnako reStriktivny pristup
k mimoriadnemu dovolaniu suvisi aj s principom rovnosti, ked’Ze intervenciou tretej osoby
(generalneho prokurdtora) sa prima facie nariSa pravna istota druhého ucastnika

spoliehajuceho sa na zdvdzné a nezmenitelné sidne rozhodnutie. S principom rovnosti
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a bezrozpornosti pravneho poriadku suvisi aj okolnost’, Ze v pripadoch dovolania podan¢ho
ucastnikom konania je za dovod nepripustnosti povazovany tiez finan¢ny cenzus
(,,¢o je v hre®) vyjadreny v § 238 ods. 5 OSP, kym v pripade mimoriadneho dovolania
podavaného generdlnym prokuratorom takyto finanény cenzus explicitne z pravnej Upravy

nevyplyva (L. US 117/2016).

Ustavny sud dalej poznamenava, Ze aj z pocetnej judikatary Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) mozno vyvodit’ jeho kriticky postoj k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatary ESCP
je vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho sudu len vtedy, ak v konani doslo k zasadnej vade alebo zavaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak st tu mimoriadne okolnosti pripadu. Podl'a judikatary ESCP
vSak za takito vadu (exces) nemozno povazovat skutocnost, Ze na predmet konania
existuju dva rozli€né ndzory, pretoze pravna istota v sebe zahfila poziadavku reSpektovania
principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitel'nost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto
principu je uréené zasadou, ze ziadna zo stran nie je opradvnend ziadat’ o preskumanie
kone¢ného a zdvdzného rozhodnutia len z toho doévodu, aby dosiahla znovuotvorenie
pripadu a jeho nové skimanie, pretoze takyto mimoriadny opravny prostriedok by de facto
mal charakter odvolania. ZruSené mozu byt po tejto linii rozhodnutia iba na ucely napravy
fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z 24. 7. 2003, staZnost’ ¢. 52854/99,
bod 52). V tejto suvislosti tiez ESLCP uZz judikoval, ze nestihlas s pravnym postdenim
pripadu odvolacim sidom nie je sdm osebe mimoriadnou okolnostou oddévodiiujucou
zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staZnost

¢. 20887/03, bod 29).

Judikattra Gstavného stidu 1 vSeobecnych sudov k otazke pripustnosti mimoriadneho
dovolania podavaného generdlnym prokuratorom sa plynutim ¢asu menila (aj pod vplyvom
judikatary ESLP) a premietla sa do tendencie prehlbovania restriktivneho pristupu sudnych

organov k opravneniu generalneho prokuratora podavat’ mimoriadne dovolanie. Eurdpsky
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sud pre l'udské prava opakovane potvrdil, Ze pripusta urcité zasahy do kone¢nych sudnych
rozhodnuti ako vynimku zo zdsady pravnej istoty a zo zédsady res judicata, ak je takyto
zasah odévodneny potrebou ndpravy extrémnej chyby.

Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiovat’ ako zastreté odvolanie (appeal in
disguise) a samotna moznost’ existencie dvoch pravnych nazorov na predmet konania nie je
dovodom na opitovné posudenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je mozné iba tam,
kde je to nevyhnutné z dovodu okolnosti podstatného a zdvazného vyznamu. (Sutyazhnik

proti Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02, bod 33).

Europsky sad pre Tludské prava vo veci Bulgakova proti Rusku (rozsudok
z 18. januara 2007, staznost’ €. 69524/01, bod 34) uviedol: «... Dohovor zdsadne umozZnuje
,,znovuotvorenie “ pravoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjdu najavo nove
skutocnosti. Akokolvek preskumanie rozhodnutia by sa malo uplatnit’ pre ucely ndpravy
hrubych (velkych) pochybeni sudu... a nie iba ako institut predstavujuci vo svojej podstate
odvolanie.» Aj rozhodnutia ESCP z 9. 6. 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike
(DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. r. 0., a COMPCAR, s. r. 0.) pripominaji vyznam a obsah
principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otazka
zavéaznosti, nezrusitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych stidnych rozhodnuti, ktoré boli
napadnuté z iniciativy generdlneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho

dovolania (I. US 117/2016).

Ustavny sad prijal 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. US 3/2015 zjednocujice
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy  Slovenskej republiky, ako i vynimodnost mimoriadneho dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky
vyCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne vyuzit

na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*
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Nasledne aj najvyssi sad (jeho obcianskopravne a obchodnopravne kolégium) prijal

20. oktdbra 2015 uz citované zovSeobecnujuce stanovisko.

KItcovy dovod uvadzany v napadnutom rozhodnuti najvysSieho stdu, na zéklade
ktorého bolo vo veci stazovatela odmietnuté mimoriadne dovolanie podané generalnym
prokuratorom, spociva na tom, Ze stazovatel’ predtym, ako v jeho veci generalny prokurator
podal mimoriadne dovolanie, sdm mohol a mal podat mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) podla § 236 anasl. OSP, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne
sposobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v jeho veci. Kedze tak stazovatel' neurobil,
ani podl'a ndzoru ustavného sudu nebola naplnenad dikcia procesného predpisu ,,a tito
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravaymi prostriedkami® (§ 243e ods. 1 in fine

OSP).

Podl'a nazoru ustavného stidu napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu oddévodnené
zavermi obsiahnutymi v stanovisku najvysSieho sidu mozno v posudzovanom pripade
povazovat pre ucely procesného rozhodnutia o mimoriadnom dovolani podanom

generalnym prokurdtorom za primerane odévodnené a nemozno ho povazovat’ za arbitrarne.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti objasnil stazovatelovi prijaté stanovisko,
ktoré vychadza z nézoru, Ze postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal
v ur¢itom pripade moznost’ napadnit’ rozhodnutia stidov odvolanim alebo dovolanim
a uvedeni moznost’ nevyuzil, aj ked’ také opravné prostriedky mali potencial podstatne
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, sa prieCi vSeobecne reSpektovanej zasade ,, vigilantibus iura
scripta sunt®“. V pripade pasivity ucastnika konania pri takejto ochrane svojich prav
je neskorSia aktivita generdlneho prokurdtora vyUstujica do podania mimoriadneho
dovolania nepripustnd a nemdze mat procesné¢ dosledky predpokladané v § 243e

az § 2435 OSP.
Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sad

konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Obcianskeho sidneho

poriadku podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval ustavne suladnym
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sposobom, jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Najvyssi sud svoje rozhodnutie o odmietnuti
mimoriadneho opravného prostriedku nélezite odovodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP,
¢im zodpovedal pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktorej sa stazovatel pred nim domahal, preto jeho zavery nemoZno povazovat’

za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.

Skuto¢nost, Ze sa najvyssi sud odchylil od predstav a ocakavani stazovatela,
eSte neznamena, Ze doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny (podobne napr. II. US 3/97, I. US 225/05, II. US 56/07,
L. US 232/08).

V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sadu (k tomu pozri nalez sp. zn.
III. US 357/2013 z 2. jala 2014 a uznesenia sp. zn. III. US 104/2016 z 24. februara 2016
a sp. zn. 1. US 117/2016 zo 17. februara 2016) nie je mozné povaZovat’ napadnuté uznesenie
najvysSicho sudu za také, ktoré by poruSovalo stazovatelom oznacCené zikladné pravo
zaruGené &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢L. 36 ods. 1 listiny. Ustavny sud akceptuje (v zmysle svojej
ustalenej judikatiry) ako suladné s dikciou a duchom zakladného préva na pristup k sudu
podla C€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktorymi najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolania podané z inych nez zmito¢nych
dovodov [vratane v okolnostiach prerokuvaneho pripadu z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom v zmysle § 243f ods. 1 pism. c) OSP] z toho dovodu,
ze stazovatel ako Ucastnik konania, v prospech ktorého bolo mimoriadne dovolanie podané,
nevycCerpal dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Z uvedené¢ho ddvodu
je namietka stazovatela, podl'a ktorej v sulade sndlezom tustavného sadu sp. zn.
II1. US 51/2016 zo 7. jula 2016 je pre rieSenie pravnej otazky pripustnosti mimoriadneho
dovolania s oh'adom na podmienku vyCerpania vSetkych opravnych prostriedkov podstatné
skimanie faktickej pripustnosti dovolania, irelevantna (k tomu pozri aj uznesenie ustavného
sadu sp. zn. PLz. US 3/2016 z9. novembra 2016 o zjednoteni odchylnych pravnych

nazorov senatov ustavného sudu).
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Rovnako irelevantna je s prihliadnutim na uZz uvedené a ustidlent judikataru
ustavného sudu k pripustnosti mimoriadneho dovolania prezentovani aj namietka
stazovatela o nemoznosti vyjadrit sa k stanovisku druhého ucCastnika konania
k mimoriadnemu dovolaniu a prezentovat' argumenty, ktoré¢ zaver najvysSiecho sudu
(totozny s nazorom prezentovanym druhym ucastnikom konania v jeho stanovisku)

spochybiiuju.

Uz len pre tUplnost’ tustavny sud zdoraziuje, Ze uclelom prijimania stanovisk
k zjednocovaniu vykladu zakonov ainych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
je zabezpecenie ich jednotn¢ho vykladu a pouZivania, atym aj faktické reSpektovanie
konStantnej judikatiry vSeobecnymi sudmi s prihliadnutim na princip pravnej istoty
zaruceny v €l. 1 ods. 1 ustavy, ktory sa premieta aj do obsahu zdkladného prava na stidnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy). Vzhl'adom na uvedené je namietka st'azovatel'a, podl'a ktorej
v Case podania podnetu na mimoriadne dovolanie zjednocujuce stanovisko najvyssieho sudu
nebolo prijaté, a preto sa riadil prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku,
v dbsledku €oho podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, irelevantna. Princip
pravnej istoty totiz zavdzoval najvyssi sid vo veci podaného mimoriadneho dovolania
konat’ a v stlade s uz v ¢ase vydania napadnutého uznesenia publikovanym stanoviskom

ho aj fakticky reSpektovat’.

Ked'Ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruseni
prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, poruSenie ktorého

stazovatel namieta v pricinnej sivislosti s porusenim prava na sidnu ochranu.

Ustavny std nezistil medzi napadnutym uznesenim najvys$§icho sudu a pravami
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 13 dohovoru pri¢inna
suvislost’, a preto predlozenu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 36 ods. 1 listiny

a Cl. 46 ods. 1 astavy napadnutym rozsudkom krajského sidu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol
pravoplatnost’ 7. oktobra 2014. KedZe stazovatel’ dorucil ustavnému sudu svoju staznost’
11. jula 2016, je zjavné, Ze v Casti namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu garantovaného ustavou i listinou napadnutym rozsudkom krajského sudu bola
staznost’ podand oneskorene (po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zadkona o Ustavnom

sude).

Ustavny stid v nadviznosti na uvedeny zaver povazuje za vhodné este poznamenat’,
ze pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
dovolani nemé ziadnu pravnu relevanciu, pretoze v zmysle konStantnej judikatiry
ustavného sudu podnet nemozno povazovat’ za ucinne poskytnuty prostriedok napravy prav
zarucenych stazovatel'ovi €l. 127 ods. 1 ustavy, na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny
podla osobitnych predpisov (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1. US 144/05,
1. US 43/07, M. US 342/2010). Ustavny sid v tejto suvislosti viackrat vyslovil,
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Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter prava, ktorému
je poskytovana tUstavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04,
1. US 144/05).

Stazovatel’ na podporu zaveru o nevyhnutnosti preskimat’ ustavnu akceptovatel'nost’
rozhodnutia odvolacieho sudu argumentuje zdvermi obsiahnutymi v rozhodnuti ustavného
sadu vydanom vo veci sp. zn. II. US 218/2016. V oznaéenom rozhodnuti Gstavny sad
pri posudzovani vzadjomného vztahu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj zachovania lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude zotrval na prdvnom nazore tvoriacom v sucasnosti sucast’ konStantnej
judikatary, podl'a ktorej v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani
sa lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povazuje za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu namietanému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu (porovnaj
tiez rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Zavery uz ustdlenej judikatiry ustavného sudu vSak na vec stazovatela nemozno
aplikovat’ vzhl'adom na to, ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci stazovatel
nepodal dovolanie v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku,
ale podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory nemozno povazovat za ucinne
poskytnuty prostriedok napravy prav zaruCenych stazovatelovi ¢l. 127 ods. 1 tustavy.

Z uvedeného dévodu nemozno povazovat’ ani tuto namietku stazovatel’a za opodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ako podanti oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat’

sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 3. augusta 2017
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